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Convegno di Verona
a cura di Aldo Levi

Nella splendida citta di Verona presso
I’hotel Due Torri, nei giorni 20-22
settembre 2013 si & svolto il convegno
annuale della nostra Associazione
Aigli: il tema affrontato ¢ stato la
class action, con un approccio ai
sistemi italiano e statunitense, grazie
alle interessanti esposizioni di tre
relatori, tra cui il professore di diritto
processuale civile dell’Universita di
Urbino, Andrea Giussani, il quale,
oltre a fornire alcuni suoi interessanti
articoli (ai quali rimandiamo per
I’attenta analisi), ha intrattenuto 1
presenti in dettaglio sull’istituto.

La seconda relatrice & stata Beatrice
Zuffi, professore dell’Universita
di Padova, la quale ha affrontato il
tema in modo pragmatico a tre anni
dalla sua introduzione nel nostro
ordinamento. Sebbene 1’istituto

italiano sia

all’avanguardia nel
panorama europeo perché & prevista
la legittimazione anche in capo al
singolo utente, vi sono numerosi
limiti alla sua applicazione quali: la
legittimazione ad agire’, il macchinoso
sistema opt in? di adesione alla classe

1’assunzione
la mancata

che non comporta
di parte processuale,

1 “Ciascun consumatore/utente appartenente alla
classe danneggiata dall’illecito plurioffensivo, 1)
puo assumere e gestire ['iniziativa “in solitario”
oppure 2) puo agire mediante un’associazione cui
da mandato oppure ancora 3) puo agire tramite un
comitato al quale partecipa”, Beatrice Zuffi, L’azione
di classe in Italia: genesi, applicazione e prospettive
evolutive dell’art. 140-bis c.cons. RELAZIONE
AL XXVI CONVEGNO DELL’ASSOCIAZIONE
INTERNAZIONALE GIURISTI DI LINGUA
ITALIANA, L’azione collettiva risarcitoria (class
action) in common law e in civil law, Verona, 20
settembre 2013, pag. 15.

2 Sistema per il quale la sentenza che definisce il
giudizio fa stato solo nei confronti del preponente e
degli aderenti senza che ’aderente si costituisca in
giudizio (per i soggetti non aderenti vi e la possibilita
di intraprendere autonomi processi risarcitori o
restitutori) (art. 140 bis c.14. c. cons.).
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stesura del presente articlo’?, 19 Stati e
Washington, DC hanno autorizzato la
costituzione di B corp. 1 legislatori di altri
11 Stati stanno considerando proposte di
legge in merito2. Tra gli Stati che hanno
autorizzato le B corp., si comprendono
quelli fra i pitt importanti del mondo
societario-commerciale: California,
Illinois, New York, Massachusetts,
Pennsylvania e New Jersey. Lo Stato
pit importante di tutti, come piazza per
la costituzione di societa, ¢ Delaware,
che ha varato la sua legge su B corp. il
17 luglio 2013.

I testi delle leggi dei diversi Stati natu-
ralmente variano tra di loro, ma sono
sostanzialmente simili. Siccome il mag-
gior numero di B corp. probabilmente
si costituiranno in Delaware, in questo
articolo si fara riferimento alla nuova
legge di tale Stato2:.
Fondamentalmente una B corp. si de-
finisce cosi:

Una benefit corporation é una corpora-
tionconscopodilucro...cheédestinata
a produrre uno o piu benefici pubblici
e operare in una maniera responsabile
e sostenibile. A tal fine una benefit cor-
poration sara gestita in maniera tale da
bilanciare gli interessi pecuniari degli
azionisti, gli interessi di quelli sui quali
il comportamento della societa reca un
effetto materiale, e i benefici pubblici
identificati nell’atto costitutivo della
societa??.

La protezione del beneficio pubblico ¢
assicuratadallalegge: un emendamento

19 11 14 agosto 2013.

20  Prima delle B corp. c’era il movimento per
promuovere un’altra forma giuridica con scopi simili,
la low-profit limited liability company, o L3C. La L3C
potrebbe offrire vantaggi fiscali superiori a quelli
della B corp., ma la diffusione della L3C ¢é stata
lenta per vari motivi che meriterebbero un articolo
separato. Le leggi per le L3C sono state varate in solo
9 Stati e 2 aree tribali: Vermont (2008); Michigan
(2009); Wyoming (2009); Utah (2009); Oglala Sioux
Tribe (2009); Crow Indian Nation of Montana (2009);
Illinois (2010); North Carolina (2010); Louisiana
(2010); Maine (2011); Rhode Island (2012).

21 Delaware Code, Title 8 §§ 361 et seq.
22 Del. Code, Title 8, §362(a).

dell’atto costituivo per cambiar il bene-
ficio pubblico richiede 1’approvazione
di due terzi delle azioni?.
Nell’equiparare il beneficio pubblico
ai profitti nella missione della societa,
espressa nell’ atto costituivo, i fondatori
della B corp. liberano gli amministratori
a gestirla in un modo pit equilibrato
senzail timore di essere citatiin giudizio
dai futuri proprietari.

Costituire una B corp. vuol dire anche
comunicare a terzi, siano consumatori
che potenziali dipendenti, investitori
ed acquirenti, che la societa mira ad
uno scopo non solo di lucro. L’ aspetto
di pubbliche relazioni c’¢ sempre. A
tal proposito, una B corp. costituita nel
Delaware ¢ tenuta ad identificarsi come
tale, includendo nella propria ragione
sociale le parole “public benefit corpo-
ration” o la sigla “P.B.C.” o “PBC” 2#
anzichéleetichette tradizionalidi “Inc.”
or “Corp.”

Le leggi su B corp. generalmente pre-
vedono che la societa prepari periodica-
mente una relazione scritta sul proprio
progresso verso la realizzazione del
beneficio pubblico specificato nell’atto
costituivo. Nel Delaware tale relazione
vafornitaagli azionisti almeno ogni due
anni?. Inaltri Stati larelazione vaemessa
annualmente e pubblicata o depositata
presso la cancelleria.

Finoranegli Stati Uniti si sono costituite
meno di 300 B corp.2¢ Dunque siamo
agli inizi ed ¢ difficile prevedere se le B
corp.diventeranno un fenomeno impor-
tante. Sicuramente 1’ autorizzazione di B
corp. in Delaware apportera un nuovo
momentum nella diffusione di questa

23 Del. Code, Title 8, §363(b).

24 Del. Code, Title 8, §362(c). Non tutti gli Stati
seguono questo approccio nel merito della ragione
sociale.

25  Del. Code, Title 8, §366(b).

26 A secondo il Prof. Haskell Murray, a meta
giugno 2013 il numero era 251 (SocentLaw blog,
http://socentlaw.com/2013/07/how-many-benefit-
corporations-have-been-formed/). All’entrata in
vigore della nuova legge di Delaware in luglio, si
sono costituite altre 17 almeno in tale Stato.

nuova forma giuridica, non solo per
I’'importanza di Delaware come foro per
le societa ma anche perché, paragonata
alle leggi di molti altri Stati, quella di
Delaware sembra offrire alcuni vantaggi
di piu. Per un certo tipo di imprenditore
oinvestitore, la B corp. presentaunavera
opportunita per cercare il successo eco-
nomico senzaignorare gli effetti su altrie

Sviluppi recenti nella sicurezza
dell'edilizia negli USA

di Jesse Howard Witt con la
collaborazione di Flavia Mascolo

L’avvocato che assiste clienti che
lavorano nel settore dell’edilizia negli
Stati Uniti deve essere a conoscenza
dei recenti sviluppi legislativi in questo
settore.
Lamaggiorpartedellepolizzeassicurative
statunitensi per responsabilitd ¢ emessa
dall’Insurance Services Office, Inc.
(ISO), un’organizzazione che ha creato
polizze per I'industria della sicurezza
per molti anni. L’uso della stessa lingua
consente che le polizze siano simili
nella maggioranza dei casi. Tuttavia,
il linguaggio delle polizze ¢ stato
considerato ambiguo da molti giudici
quando applicato a danni nel settore
edile.

Dagli anni sessanta le polizze ISO
hanno coperto la responsabilita per
danni a persone o cose causati da un
“occurrence”, cioe€ un ‘“‘evento’ inatteso
dal punto di vista dell’assicurato.
Nonostante questi danni possano
derivare da costruzione difettosa, per
molto tempo le polizze hanno escluso
danni derivanti da difetti nel lavoro
dell’assicurato, effettivamente limitando
la copertura in molte cause civili che
coinvolgevano errori di costruzione.

Nel 1976 le compagnie assicuratrici
cercarono, perd, di ampliare la
copertura offerta agli imprenditori edili,
offrendo specificamente la copertura
contro la responsabilita per gli atti dei
subappaltatori?’. Inoltre, tutte le polizze

27  Per wuna trattazione pin completa di
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dell’ISO emesse a partire dal 1986
non escludevano i danni derivanti dal
lavoro dell’assicurato purché tale lavoro
fosse eseguito da un subappaltatore. Un
giornale del tempo riportd I’esempio di un
incendio causato da difetti nell’impianto
elettrico specificando che, se la causa
dei danni fosse da rinvenire in difetti nel
lavoro di un elettricista indipendente,
la polizza dell’imprenditore avrebbe
coperto la responsabilita per tutti i danni,
compresa |’opera stessa2s.

Malgrado questi cambiamenti,
persistevano numerose controversie.
Anche sotto le nuove polizze, molte
compagnie assicuratrici continuavano
ad argomentare di non dover pagare
danni da costruzione difettosa, spesso
sostenendo che tali danni erano un
rischio che doveva essere coperto da
un altro prodotto, come una garanzia di
esecuzione, invece cha da una polizza
per la sicurezza. Inoltre, poiché questa
era una questione sottoposta alla legge
statale, 1’esito variava da stato in stato
e una polizza che forniva copertura
in uno stato forse non avrebbe fornito
copertura in un altro. Ad esempio, la
corte suprema dello Stato del Kentucky
concluse che la fattura difettosa da parte
di un subappaltatore, di per sé, non ¢ un
evento coperto da una polizza normale?.
Al contrario, la corte suprema del Texas
stabili che I’errore di un subappaltatore
era un evento risarcibile e che la polizza
dunque copriva tutti i danni risultantis.
Come ha sinteticamente statuito un
giudice, i conflitti tra i vari tribunali
crearono un ‘“casino intellettuales’.”

quest’argomento, vedete Jesse Howard Witt & Marci
M. Achenbach, “Insuring the Risk of Construction
Defects in Colorado: The Tenth Circuit’s Greystone
Decision,” 90 Den. U. L. Rev. 621 (2012).

28  The National Underwriter Co., Fire, Casualty
& Surety Bulletins, Public Liability, Aa 16-17 (1993),
citato in O’Shaughnessy v. Smuckler Corp., 543
N.W.2d 99, 105 (Minn. Ct. App. 1996).

29  Cincinnati Ins. Co. v. Motorists Mut. Ins. Co.,
306 S.W.3d 69, 73 (Ky. 2010).

30  Lamar Homes, Inc. v. Mid-Continent Cas. Co.,
242 S.W.3d 1, 10 (Tex. 2007).

31  Edwin L. Doernberger & Theresa A. Guerin,
“Construction Defects as an ‘Occurrence: State
Legislatures Weigh In,” Coverage (Nov./Dec. 2011)

In questo contesto era forse inevitabile
I’intervento del legislatore statale che
avvenne per la prima volta quattro anni
fa nel mio Stato di residenza, il Colorado.
L’impulso fu dato da una strana decisione
della corte d’appello, in General Security
Indemnity Co. of Arizona v. Mountain
States Mutual Casualty Co.%2, in cui
una compagnia assicuratrice prevalse
su un’altra compagnia assicuratrice con
I’argomento che i difetti di costruzione
non costituivano un evento dannoso
che potesse essere considerato un
sinistro coperto dalla polizza, salvo che
da tali difetti fossero derivati danni a
terzi. A seguito di tale decisione, il
nostro legislatore ha promulgato una
nuova legge che impone ai tribunali,
quando interpretano le polizze per la
responsabilita di professionisti nel
campo edile, di presupporre che il
lavoro del professionista che provoca un
danno, compreso un danno a carico della
propria opera, debba essere considerato
un sinistro risarcibile, a patto che il
professionista non abbia provocato
intenzionalmente e non abbia previsto il
verificarsi dei danniss.

Questa legge solleva domande
interessanti. L’interpretazione dei
contratti ¢ tradizionalmente una funzione
esclusiva dei tribunali, e le nostre
costituzioni proibiscono ai legislatori
statali di alterare i contratti esistenti.
Probabilmente per evitare il problema
della separazione dei poteri e conflitti
costituzionali, la legge precisa che essa
non estende la copertura prevista dalla
polizza. In considerazione di questo
linguaggio, pero, si pone il dubbio che la
legge sia priva di senso, se non aggiunge
nulla alla polizza. Finora, i tribunali non
hanno detto molto; le poche corti che
hanno deciso controversie in merito di
assicurazione per danni da costruzione
dopo la promulgazione della legge hanno

a 21, discutendo Crossmann Communities of N.
Carolina, Inc. v. Harleysville Mut. Ins. Co., 717 S.E.2d
589 (2011).

32 205 P.3d 529 (Colo. Ct. App. 2009).
33 Colo. Rev. Stat. § 13-20-808 (Supp. 2010).
34 Vedete Doernberger a 23.

evitato di interpretare o applicare la
legge per decidere la controversias.
Recentemente, la corte federale d’appello
per il nostro circuito ha statuito che la
legge non si applica a polizze scadute
prima dell’entrata in vigore della legge,
ma ha comunque respinto la logica della
decisione in General Security e concluso
che la polizza in questione comprendeva
danni imprevedibili a proprieta a causa
di fattura difettosas®. Un anno dopo, la
corte statale d’appello ¢ giunta alla stessa
conclusione’.

Una cosa simile ¢ accaduta in South
Carolina nel 2011. Due settimane dopo
che la corte suprema di quello stato
pubblicod una decisione che lasciava un
costruttore senza copertura per danni
da costruzione, il legislatore introdusse
una legge che stabili che le polizze
assicurative per responsabilita devono
contenere una definizione di “evento”
che includa i danni derivanti da fattura
difettosa’s. Subito dopo, la corte suprema
revoco la sua decisione e concluse che
la polizza copriva tali danni; come in
Colorado, il tribunale non applico la
nuova legge, ma giunse allo stesso
risultato%.

Oltre a Colorado e South Carolina,
le legislature di Arkansas e Hawaii
recentemente hanno promulgato nuove
leggi cercando di guidare i tribunali
nell’interpretazione delle polizze
assicurative in dispute su costruzione
difettosa#. Attualmente il legislatore
del New Jersey sta considerando di
adottare un progetto di legge simile+’.

35  Ibid. at 20.

36  Greystone Constr, Inc. v. Natl. Fire & Marine
Ins. Co., 661 F.3d 1272, 1282 (10th Cir. 2011).

37 Colorado Pool Systems Inc. v. Scottsdale
Ins. Co., __ P3d __, 2012 WL 5265981 (Colo. Ct.
App. Oct. 25, 2012). Nel 2013 la corte suprema ha
dichiarato ammissibile il riesame di questa sentenza,
ma le parti hanno raggiunto una transazione prima
che la corte emettesse la sentenza.

38  Doernberger a 22; S.C. Code Ann. § 38-61-70
(Supp. 2011).

39  Crossman, 717 S.E.2d a 594 e n® 6.

40  Ark. Code Ann. § 23-79-155 (2011); Haw. Rev.
Stat. § 431:1 (2011).

41  N.J. Assembly 4510, 215th Leg. (Nov. 25, 2013).
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E probabile che altri stati li seguano nei
prossimi anni. Non ¢ ancora chiaro se i
tribunali accetteranno questi tentavi o li
tratteranno come usurpazioni della loro
autorita. Sembra, pero, che i legislatori
siano almeno riusciti a focalizzare i
tribunali sull’intento di coloro che
hanno redatto le polizze, e sulla fallacia
dell’argomento che la responsabilita per
fattura difettosa non ¢ mai un rischio
assicurabilee

Analisi delle decisioni della Suprema
Corte Americana in favore delle
coppie omosessuali

di Gisella Levi Caroti

La Suprema Corte degli Stati Uniti di
recente ha reso due decisioni importanti
che hanno fatto seguito ai cambiamenti
legali e sociali avvenuti recentemente
in questo paese e all’orientamento della
maggior parte del pubblico nei confronti
delle coppie omosessuali. Superando il
dissenso dei giudici piu conservatori, la
Corte ha deciso che (i) le coppie sposate
di persone dello stesso sesso hanno
gli stessi diritti ai benefici di carattere
finanziario concessi dalla legge Federale
Americana alle coppie eterosessuali; (ii)
il matrimonio delle coppie dello stesso
sesso ¢ permesso in California dove era
stato dichiarato illegale.

Riguardo alla prima decisione, la Corte
ha considerato incostituzionale il Defense
of Marriage Act che, proteggendo il
matrimonio tradizionale, considerava
illegale il matrimonio tra coppie
omosessuali escludendo quindi le stesse
da ogni beneficio di carattere finanziario
riservato alle coppie eterosessuali.
Tra i benefici piu importanti vi sono
I’assicurazione malattie, 1 diritti di
carattere ereditario riservati al coniuge,
il diritto alla reversibilita della pensione
sociale, il diritto a presentare la denuncia
dei redditi congiuntamente, il diritto
al mantenimento in caso di divorzio, il
diritto ad adottare bambini.

E da rilevare tuttavia che, secondo la
normativa federale americana, il potere
di decidere di riconoscere legalmente il

N

matrimonio tra omosessuali ¢ riservato
ai singoli Stati americani. Pertanto,
I’estensione dei benefici ora concessa
dalla Suprema Corte ¢ limitata agli stati
in cui al matrimonio tra omosessuali sono
riconosciuti effetti legali. Attualmente
solo 14 Stati americani considerano
valido il matrimonio tra omosessuali.
Gli Stati sono i seguenti: New York,
Connecticut, Rhode Island, Vermont,
New Hampshire, Massachussets, Maine,
Minnesota, Washington DC, Maryland,
Delaware, lowa, California e Washington
State.

In altri 37 Stati, il matrimonio tra
omosessuali non ha per ora effetti legali.
Inoltre la Corte Suprema, dichiarando
legali i matrimoni tra coppie omosessuali
in California, ha solo preso in esame
la California, limitando la decisione a
quello stato.

Non si ¢ invece pronunciata sull’efficacia
legale del matrimonio tra omosessuali in
tutti gli altri Stati americani.

E da notare inoltre che, per I’applicazione
dei benefici, € lo Stato di residenza della
coppia che ha maggiore rilevanza, e
non quello in cui la coppia ha contratto
matrimonio.

Cio significa che, per ottenere e
mantenere la maggior parte dei benefici
concessi dalla legge, attualmente le
coppie omosessuali dovranno risiedere
in un Stato in cui il loro matrimonio ¢
considerato valido.

Non ¢ certo consigliabile che la coppia
vada a vivere in uno Stato del Sud, quale
il Mississipi, in cui i “gay” non sono
ancora socialmente accettati, € in cui la
coppia omosessuale non puo adottare
un bambino e un datore di lavoro puo
discriminare chi ¢ “gay”. E neppure
che vada a ritirarsi in Florida dopo il
pensionamento percheé non riuscirebbe
ad ottenere la reversibilita della pensione
del coniuge.

Malgrado le incompletezze che ancora
rimangono e che verranno affrontate
quando altri casi verranno sottoposti
alla Suprema Corte, le decisioni sulla
legalizzazione del matrimonio tra
omosessuali emesse di recente negli

Stati Uniti, dimostrano ancora una
volta che questo paese & un leader dal
punto di vista delle liberta umane ed ¢
in continua evoluzione. Ci auguriamo
sia di esempio per altre nazioni,
specialmente nel momento attuale in
cui certi paesi vorrebbero cancellare
secoli di civilizzazione, ritornando ad
applicare norme di carattere medioevale
in contrasto con il progresso raggiunto
dall’umanitae
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